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Sazetak

Kontinuirano pravosudno obrazovanje od kljucnog je znacaja za unapredenje znanja i vestina sudija, tuzilaca
i pravnih prakticara, za podsticanje promene u nacinu razmisljanja i za njihovo osposobljavanje da koriste
sudsku praksu Suda pravde Evropske unije i da Povelju prakticno primenjuju u nacionalnim pravnim okviri-
ma.

Regionalni projekat ,Jacanje regionalne pravosudne saradnje na Zapadnom Balkanu radi efikasnog vodenja
postupaka pred Sudom pravde Evropske unije i primene Povelje EU 0 osnovnim pravima”, koji podrzava Kral-
jevina Holandija, ima za cilj jacanje kapaciteta pravosudnih aktera u Severnoj Makedoniji, Crnoj Gori, Srbiji
i Albaniji za efikasnu primenu prava EU i Povelje EU o osnovnim pravima u periodu koji prethodi njihovom
buducem pristupanju Evropskoj uniji.

Posebni ciljevi projekta su: (i) jacanje regionalne saradnje; (ii) razmena znanja o zajednickim izazovima i
reSenjima u vezi sa Poveljom EU i postupcima pred Sudom pravde Evropske unije; i (iii) jacanje kapaciteta
pravosuda za postupke pred Sudom pravde Evropske unije i za primenu Povelje EU.

Ovaj izrazito praktican kurs pruzice ucesnicima napredno razumevanje postupka prethodnog odlucivanja
pred Sudom pravde Evropske unije (SPEU). Poznavanje sudske prakse SPEU od sustinskog je znacaja za us-
pesan dijalog izmedu nacionalnog suda i SPEU.

Kroz prakti¢ne primere i diskusiju o sudskoj praksi, ucesnici ce steci uvid u radnje i postupke koji se mogu
voditi pred Sudom pravde Evropske unije.

U Modulu 1 objasnjavaju se sledeée teme:

a) opsti uvod u rad Suda pravde Evropske unije i Opsteg suda, ukljucujuci nadleznost SPEU;

b) internet stranice CURIA i EUR-Lex i nacin pronalaZenja informacija o presudama, misljenjima, pred-
metima u toku pred SPEU i drugim relevantnim dokumentima za nacionalne sudije, kao Sto su Pre-
poruke nacionalnim sudovima u vezi sa pokretanjem postupka prethodnog odlucivanja;

¢) razliite vrste postupaka pred SPEU i OpStim sudom.

U Modulu 2 objasnjavaju se sledede teme:

a) obuhvat clana 267 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije i nadleznost SPEU u pogledu prava EU;
b) jezicki rezim,;

c) trifaze postupka prethodnog odlucivanja pred SPEU:
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1. Prva faza: nacionalni sud moze, a u odredenim slucajevima mora, da uputi pitanje SPEU radi
razjasnjenja tumacenja prava EU.

a) Uloga najviseg nacionalnog suda i nizih sudova u postupku prethodnog odlucivanja:
kada nacionalni sud moze, odnosno mora ako pravni lek nije dostupan, da uputi pitan-
je ako je odluka o pravu EU neophodna za donosSenje presude.

b) Primena kriterijuma CILFIT: procena da li postoji acte clair ili acte éclairé, sto odreduje
potrebu da nacionalni sud uputi pitanja SPEU.

¢) c¢)Odbijanje nacionalnog suda da uputi pitanje i obaveza obrazlaganja u presudi, pre-
ma sudskoj praksi SPEU i ESLJP.

d) Uloga stranaka u nacionalnom postupku i postupku prethodnog odlucivanja.

e) Uloga nacionalnog suda u postupku prethodnog odlucivanja.

2. Druga faza: SPEU odlucuje kako treba tumaciti relevantno pravo Unije.
3. Treca faza: SPEU vraca predmet nacionalnom sudu radi odlucivanja o meritumu predmeta.

U Modulu 3 objasnjavaju se sledeée teme:

a) Upucivanje prethodnog pitanja - prakticna razmatranja pri upucivanju;

b) Preporuke nacionalnim sudovima u vezi sa pokretanjem postupka prethodnog odlucivanja;

9]

Uloga nacionalnog suda nakon presude SPEU.

U Modulu 4 objasnjavaju se sledeée teme:

a) Privremene mere pred SPEU i Opstim sudom;

b) Ubrzani postupci: PPA, PPU i davanje prednosti;

c)

Opsti sud i nadleznost za prethodno odlucivanje.

Metodologija kursa/kljuéne karakteristike

»

»

»

»

»

»

Kurs e voditi pravni eksperti koji Ce razmatrati kljucne teme, ilustrovane primerima i predmetima iz
parnicne i procesne prakse.

Fokus je na isprepletanosti evropskog i nacionalnog prava u zajednickom pravnom poretku. Pre-
davaci obucavaju ucesnike o uticaju i neposrednom dejstvu prava EU.

SPEU je objavio preporuke, dostupne na internet stranici CURIA, koje sluZe kao metodologija za up-
ucivanje pitanja.

Predavanja ce objasniti internet stranicu SPEU (CURIA) i $ta se na njoj moze pronaci, ukljucujuci pre-
sude, misljenja, predmete u toku, konacne nacionalne presude, istrazivanja i izvestaje centra znanja.
U posebnom dokumentu za ucesnike bice podeljene prakti¢ne smernice o formulisanju prethodnih
pitanja za SPEU.

Sve sesije bice pracene vremenom za pitanja i odgovore, razmenu ideja i diskusiju, tokom koje ce
ucesnici imati priliku da podele svoja profesionalna iskustva.



Uvod

Postupak prethodnog odlucivanja ureden je clanom 267 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (UFEU) i
podstice jedinstveno tumacenje i primenu prava EU u svim drZzavama ¢lanicama EU, tako Sto sudovima drza-
va Clanica omogucava da pred SPEU iznesu pitanja o tumacenju prava EU radi donoSenja prethodne odluke,
kada je odluka SPEU neophodna da bi oni mogli da donesu presudu.

Zhog toga, kada se pojave pitanja u vezi sa tumacenjem prava EU, nije na nacionalnim krivicnim sudovima
da ih sami reSavaju. Tumacenje direktiva, Povelje EU o osnovnim pravima, drugih relevantnih nacela, kao i
eventualnih praznina u zakonodavnom okviru EU, reSava SPEU kroz prethodne odluke o pitanjima koja mu
upute sudovi drzava clanica u skladu sa ¢lanom 267 UFEU.

1. Modul 1 - Uvod u Sud pravde Evropske unije i digitalne resurse

Ciljevi ucenja
Do kraja ovog modula ucesnici treba da budu u stanju:

Da razumeju ulogu i strukturu Suda pravde Evropske unije i OpSteg suda;

Da razlikuju glavne vrste postupaka pred SPEU;

Da koriste CURIA i EUR-Lex radi identifikovanja relevantne sudske prakse i dokumenata EU;
Da identifikuju kljucne izvore relevantne za postupke prethodnog odlucivanja.

1.1 O Sudu pravde Evropske unije

Sud pravde Evropske unije (SPEU) je pravosudna institucija Evropske unije.

To je institucija koju Cine dva suda:
1. Sud pravde;
2. Opsti sud.

Sud primenjuje i tumaci pravo EU. On obezbeduje da institucije EU i drzave clanice postuju to pravo. Sud
pruza jedinstveno tumacenje prava EU kako bi se ono primenjivalo na isti nacin Sirom Evropske unije.
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1.1.1 Sta Sud radi?
Sud pravde Evropske unije osnovan je 1952. godine. Njegova misija je primena i tumacenje prava EU.
Sud:
- preispituje da li su odluke i propisi EU zakoniti;
- obezbeduje da drzave Clanice i institucije EU poStuju te propise;
- kada nacionalni sud nije siguran kako treba tumaciti pravo EU ili ima sumnje u valjanost akta EU,
odgovara na pitanja tog nacionalnog suda kako bi pravna situacija bila jasnija.

1.1.2 Kljuéne funkcije i vrste predmeta u nadleznosti SPEU

1. Prethodne odluke: odgovaranje na pitanja nacionalnih sudova o tumacenju ili valjanosti prava EU
radi obezbedivanja dosledne primene.

2. Tuzbe za ponistaj: proglasavanje akata EU nezakonitim ako povreduju ugovore EU ili osnovna prava.

3. Tuzbe zbog propustanja: odlucivanje o tome da li su institucije EU propustile da postupaju kada
su bile duzne.

4. Tuzbe zbog neispunjenja obaveza, odnosno postupci zbog povrede prava EU: obezbedivanje da
drZave Clanice postuju pravo EU; najceSce ih pokrece Evropska komisija.

5. Zalbe: postupanje iskljucivo o pravnim pitanjima protiv presuda koje je doneo Opsti sud.

1.1.3 Kljuéni zadaci i nadleznosti Opsteqg suda

1. Tuzbe za ponistaj: razmatra tuzbe za ponistaj ili zbog propustanja koje fizicka ili pravna lica pod-
nose protiv institucija, agencija ili tela EU.

2. Pravo konkurencije i trgovinsko pravo: postupa u predmetima koji se odnose na konkurenciju,
drzavnu pomog, trgovinu i intelektualnu svojinu, na primer Zigove.

3. Tuzbe drzava clanica: razmatra tuzbe koje drzave Clanice podnose protiv Evropske komisije ili
Saveta u posebnim oblastima, kao Sto su drZzavna pomoc ili damping.

4. Predmeti naknade Stete: odlucuje u predmetima u kojima se trazi naknada Stete koju su prouz-
rokovale institucije EU.

5. Prethodne odluke: postupa po odredenim zahtevima za prethodno odlucivanje prenetim sa Suda
pravde, na primer u oblastima PDV-a i carina.

1.1.4 Internet stranice CURIA

Internet stranica CURIA zvanicni je portal Suda pravde Evropske unije. Omogucava pristup sudskoj praksi,
postupcima i platformi e-Curia za elektronsko podnoSenje zapazanja.

Link: https://curia.europa.eu/site/
- Pracenje predmeta: baza sudske prakse sadrzi sve zahteve, presude i pravne dokumente.

Link: https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5106/en/case-tracking-publicly-available-information

- e-Curia: aplikacija za elektronsku razmenu dokumenata, obavezna za odredene postupke i besplatna.

- Informacije o tome kako SPEU funkcioniSe: https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5108/en/how-
the-procedure-works

- Rasprave: vaznije rasprave i objave presuda prenose se uzZivo na internet stranici.


https://curia.europa.eu/site/
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5106/en/case-tracking-publicly-available-information
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5108/en/how-the-procedure-works
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5108/en/how-the-procedure-works
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1.1.5 Internet stranica EUR-Lex

EUR-Lex je zvanicna onlajn baza prava Evropske unije, koja pruza besplatan pristup pravnim dokumentima
na sva 24 sluzbena jezika EU i aZurira se svakodnevno. Njome upravlja Kancelarija za publikacije Evropske
unije i obuhvata Sirok spektar informacija, od osnivackih ugovora do nacionalnih mera transpozicije.

Pravo EU: ugovori, uredbe, direktive, odluke.

Sudska praksa: dokumenti Suda pravde Evropske unije, ukljucujuci presude, reSenja i misljenja
opstih pravobranilaca.

Pripremni dokumenti: zakonodavni predlozi, izvestaji, zelene i bele knjige.

Postupci donoSenja prava EU: vremenski tok i detaljne informacije o fazama zakonodavnih pos-
tupaka, od predloga do usvajanja.

Medunarodni sporazumi.

1.1.6 Kljuéne karakteristike i funkcionalnosti

CELEX brojevi: svaki dokument ima jedinstveni CELEX identifikator, nezavisan od jezika.

ELI/ECLI identifikatori: podrzava Evropski identifikator zakonodavstva (ELI) i Evropski identifikator
sudske prakse (ECLI) radi preciznog pronalazenja dokumenata.

Visejezicni prikaz: omogucava istovremeni prikaz do tri jezicke verzije dokumenta.

Napredna pretraga i obavestenja: nudi brzu, naprednu i ekspertsku pretragu, ukljucujuci logicke
operatore, i registrovanim korisnicima omogucava ¢uvanje pretraga i primanje RSS obavestenja.
Pristup N-Lex-u: povezuje se sa platformom N-Lex radi pristupa nacionalnom pravu.

Postupak prethodnog odlucivanja zasniva se na saradnji izmedu nacionalnih sudova i SPEU i ima za cilj da
obezbedi jedinstveno tumacenje i primenu prava EU u svim drZzavama clanicama.
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2. Modul 2 - Postupak prethodnog odlucivanja

Ciljevi ucenja
Do kraja ovog modula ucesnici treba da budu u stanju:

Da razumeju svrhu i faze postupka prethodnog odlucivanja;

Da identifikuju kada nacionalni sud moZe ili mora da uputi pitanja SPEU;
+  Da primene kriterijume CILFIT u praksi;

Da razumeju uloge nacionalnih sudova, stranaka i SPEU tokom postupka.

2.1 Svrha postupka prethodnog odlucivanja

U 2025. godini reSena su 774 predmeta:

- 561 postupak prethodnog odlucivanja, ukljucujuci 3 hitna postupka prethodnog odlucivanja;

- 51direktna tuzba, ukljucujuci 38 utvrdenih povreda obaveza protiv 20 drzava clanica;

- 5 presuda kojima je utvrdeno ,,dvostruko neispunjenje obaveza”;

- 156 zalbi protiv odluka OpSteg suda, ukljucujuci Zalbe u kojima je odluka OpSteg suda ukinuta.

Prosecno trajanje postupka:
16,7 meseci.

Prosecno trajanje hitnih postupaka prethodnog odlucivanja (PPU):
3,4 meseca.

Broj predmeta u toku na dan 31. decembra 2025. godine:

- 1322 predmeta.

2.1.1 Glavne oblasti kojima se SPEU bavio u 2025. godini

oblast | Brojpedmeta

Prostor slobode, bezbednosti i pravde 142
Drzavna pomoc i konkurencija 132
Ekonomska i monetarna politika m
Sloboda kretanja i poslovnog nastanjivanja - unutrasnje trziste 106
Zastita potroSaca 95
Zajednicka spoljna i bezbednosna politika 79
Uskladivanje zakonodavstava 76
Zivotna sredina 63
Socijalna politika 52

Saobracaj 47
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- Ova statistika odrazava znacaj postupka prethodnog odlucivanja za pravni sistem Evropske unije.
Pravo EU funkcioniSe kroz sistem ,decentralizovanog” sprovodenja, u kome su nacionalni sudovi
primarni pokretaci poStovanja prava EU.

- Medutim, nije na nacionalnim sudovima da sami utvrduju preciznu prirodu prava i obaveza koje proi-
zlaze iz akata EU. Tumacenje Ugovora, direktiva i drugih akata EU pripada SPEU.

- U decentralizovanom pravosudnom sistemu EU, postupak prethodnog odlucivanja predstavlja sred-
stvo za unapredenje pravnog jedinstva i razvoj prava EU, stvaranjem mogucnosti za dijalog izmedu
nacionalnih sudova i SPEU.

- SPEU ne moZze tumaciti nacionalno pravo (predmet C-6/64, Costa protiv ENEL). Ako nacionalni sud
formulise pitanje tako da od SPEU ipak zahteva da odluci o valjanosti nacionalnog prava, Sud EU
moze se proglasiti nenadleznim.

- Pored toga, SPEU odgovara samo na prethodna pitanja koja se odnose na stvarni spor. Cisto hipo-
teticki predmeti, ma koliko bili zanimljivi, SPEU ne razmatra (na primer, predmet C-83/91, Meilicke, ili
C-156/23, Ararat).

2.2 Jezik

- Vazna karakteristika postupka je jezik predmeta.

- Mogucnost pokretanja sudskog postupka na jeziku koji razumete i mogucnost citanja sudskih presu-
da osnovni su delovi demokratije i vladavine prava.

- Radni jezik SPEU je francuski i SPEU prevodi sve dokumente na francuski. Medutim, svaki predmet
ima i svoj ,jezik predmeta”.

- U postupcima po zahtevu za prethodnu odluku, jezik predmeta je jezik suda ili tribunala koji je uputio
zahtev. To strankama u postupku pred nacionalnim sudom omogucava da pismena i usmena izjasn-
jenja daju na tom jeziku.

Sud pravde stoga radi na sva 24 sluzbena jezika EU. Sva komunikacija sa strankama obavlja se na jeziku
predmeta.

U direktnim tuzbama, jezik predmeta je jezik koji izabere tuZilac. Ako je tuZena strana drzava clanica EU, to
mora biti jedan od sluzbenih jezika te drzave.

U Zalbenom postupku, jezik predmeta je jezik na kome je doneta presuda OpSteg suda.
2.3 Tri faze

SPEU je izdao skup preporuka upucenih nacionalnim sudovima u vezi sa pokretanjem postupaka prethodnog
odlucivanja (,,Preporuke”). Ovaj dokument oslanja se na Preporuke, Poslovnik SPEU (,Poslovnik”), sudsku
praksu i druge izvore, kako bi prakticarima pruzio praktican pregled postupka prethodnog odlucivanja.

Kada se pred nacionalnim sudom nade predmet koji otvara pitanje tumacenja prava EU, nacionalni sud
moze, a u odredenim slucajevima mora, da uputi pitanje SPEU radi razjasnjenja tumacenja prava EU (,Prva
faza”). SPEU zatim odlucuje kako treba tumaciti relevantno pravo Unije (,Druga faza”) i vraca predmet nacio-
nalnom sudu da odluci o meritumu (,Treca faza”). Svaka od ovih faza razmatra se u nastavku.



PROGRAM OBUKE | PRIRUCNIK O POSTUPCIMA
PRED SUDOM PRAVDE EVROPSKE UNLIJE

1 Nacionalni Nacionalni
o .. Iahtev se Postupak Predmet sud
Nacionalr Pojavljuie sud odlucuje Upuiuie pred Sudom , N
acionalni s pifonie da i ée dp i d oravde EU se vraa primeniuie
postupak sl oputi Sudu pravde (isn postupek / nacionalnom fumacenje
hi EU rasprava / SUdU SUd(l pI’CIVdE
zanrev presuda) EU

2.3.1 Kljuéne karakteristike postupka prethodnog odluéivanja

- Da bi upucivanje bilo moguce, mora postojati pitanje prava EU o kome je odluka SPEU neophodna
kako bi nacionalni sud mogao da donese presudu.

- Prosecno vreme za dobijanje odluke po zahtevu za prethodno odlucivanje iznosi 15-18 meseci.

- Hitni postupak (PPU) dostupan je na osnovu ¢lana 267 UFEU, Cetvrti stav, i ¢lanova 107-114 Poslovnika
SPEU. Primenice se kada je lice liSeno slobode, a odluka SPEU mozZe uticati na odluku o zadrZavanju,
ili kada su u pitanju prava dece. Nacionalni sud mora zatraZiti primenu postupka i obrazloziti razloge.

- Nacionalni sud ima pravo, na osnovu clana 267 UFEU, da uputi pitanje u bilo kom trenutku nacional-
nog postupka; svako pravilo nacionalnog prava koje to sprecava mora ostati neprimenjeno.

- Pored redovnih sudova, pitanje moze uputiti i istrazni sudija; javni tuzilac, medutim, ne moze.

- Sudovi poslednje instance povreduju ¢lan 6 EKLJP i ¢lan 267 UFEU u vezi sa ¢lanom 47 Povelje EU ako
ne obrazloze odbijanje da upute pitanje prava EU SPEU. Ustavni sudovi u pojedinim drzavama, na
primer u Nemackoj i Sloveniji, takode smatraju odbijanje upucivanja pitanja prava EU SPEU povre-
dom ustavnog prava na zakonitog sudiju. Dostupnost individualne ustavne Zalbe ustavhom sudu ne
smatra se daljim pravnim lekom, pa je vrhovni sud duzan da uputi pitanje SPEU ako pitanje nije acte
clair ili acte éclaire.

2.3.2 Prva faza postupka: pred nacionalnim sudom

2.3.2.1 Kada je korisno traziti upucivanje prethodnog pitanja?

Nacionalni sudovi imaju obavezu da primenjuju prava iz prava EU koja imaju neposredno dejstvo i da ostave nep-
rimenjenim nacionalno pravo i praksu koji mogu biti suprotni tim pravima. Prvi cilj okrivljenog jeste da nacionalni
sud ne primeni nacionalno zakonodavstvo ili praksu koji su u suprotnosti sa pravom EU i da neposredno primeni
povoljnija pravila EU. U tom pogledu, stranke moraju pokazati da je pravo EU jasno i da se primenjuje na njihov
predmet. Ponekad je korisno ubediti sud u jasno znacenje odredbe prava EU koriscenjem stranih presuda koje
toj odredbi daju isto znacenje. Tek kada nacionalni sud nije spreman da tumaci pravo EU na nacin koji predlaze
okrivljeni, traZenje upucivanja pitanja moze postati korisno. U tom trenutku neophodno je pokazati nacionalnom
sudu da postoji pitanje ili sumnja u pogledu tacnog znacenja prava EU i da to pitanje mora resiti SPEU.

Ovlascenje da se uputi prethodno pitanje pripada iskljucivo nacionalnom sudu, bez obzira na to da li su stranke to
trazile u glavnom postupku. Procena neophodnosti upucivanja prethodnog pitanja i njegove relevantnosti spada
u iskljucivu nadleznost nacionalnog suda pred kojim se vodi spor.
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2.3.2.2 Ko podnosi zahtev?

- Stranke u postupku pred nacionalnim sudom ne podnose zahtev neposredno SPEU.
- Odluka o tome da li Ce se uputiti pitanje SPEU pripada iskljucivo nacionalnom sudu.

- Nacionalni sudovi svih instanci imaju diskreciono pravo da upute pitanje SPEU, a visi sud
ne moze spreciti nizi sud da uputi pitanje. Isto tako, ne postoji zahtev da stranke prihvate
upucivanje pitanja.

- ,Svaki sud” drzave clanice moze postaviti takvo pitanje. SPEU je prihvatao pitanja i od ad
hoc tela. Ako se pitanje prava EU pojavi pred sudom protiv cijih odluka ne postoji pravni lek,
pitanje se mora uputiti.

- Samo ,sudska tela” drzava ¢lanica nadlezna su da upucuju pitanja radi prethodnog odlucivan-
ja. Taj pojam nije definisan u Ugovoru, ali je Sud u svojoj praksi, narocito u predmetu C-54/96,
Dorsch, formulisao kriterijume na osnovu kojih se moze utvrditi da li je rec o sudskom telu;
videti i predmet C-115/22. Ti kriterijumi su:

1. daje telo osnovano zakonom, da ima trajni karakter i obaveznu nadleznost;

2. da primenjuje pravna pravila i odlucuje nakon kontradiktornog postupka, pri cemu mora
biti nezavisno.

Arbitri ne ispunjavaju ove kriterijume (predmet C-102/81, Nordsee), kao ni upravna tela koja odlucuju po
upravnim zalbama (predmet C-24/92, Corbiau). Ona ne mogu upucivati pitanja Sudu EU radi prethodnog
odlucivanja.

2.3.2.3 U kojim okolnostima se zahtev moze podneti?

- Kada postoji pitanje tumacenja prava EU, nacionalni sud mora utvrditi da li je prethodna
odluka SPEU neophodna da bi mogao da donese presudu. To je slucaj, na primer, kada pos-
tojeca sudska praksa SPEU ne pruza potrebne smernice o tome kako primeniti odredbu prava
EU na novu Cinjenicnu situaciju.

- SPEU ne odgovara na hipoteticka pitanja, pa je vazno da razjasnjenje bude neophodno da bi
nacionalni sud odlucio u postupku.

- Pitanja o tumacenju prava EU koja uputi nacionalni sud u cinjenicnom i zakonodavnom kon-
tekstu koji je taj sud odgovoran da definiSe uzivaju pretpostavku relevantnosti.

- SPEU moze odbiti da odluci o pitanju koje je uputio nacionalni sud samo kada je sasvim oci-
gledno da trazeno tumacenje prava EU nema veze sa stvarnim cinjenicama glavnog postupka
ili njegovim predmetom, kada je problem hipoteticki ili kada Sud nema cinjenicni ili pravni
materijal potreban da pruzi koristan odgovor na postavljena pitanja.

- Prema clanu 267 UFEU, SPEU je nadleZzan da donosi prethodne odluke o tumacenju Ugovora
i sekundarnog prava, ukljucujuci direktive EU o procesnim pravima. Vazno je napomenuti da
nacionalni sud ne moZe formulisati pitanja zasnovana samo na Povelji. Pitanja moraju upuci-
vati na pravo EU.
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Rec opreza

Upucivanje prethodnog pitanja mozda nije preporucljivo kada postoji sukob izmedu individualnog interesa
okrivljenog i cilja strateskog postupanja koji se Zeli postici upucivanjem. Izmedu ostalog, treba uzeti u obzir da
postupak po prethodnom pitanju moze trajati duze od godinu dana i da odlaze ishod predmeta koji bi se inace
mogao resiti brze. To je narocito vazno kada je okrivljeni lisen slobode.

2.3.2.4 Kako se pitanja odreduju?

- Nacionalni sud sastavlja pitanje koje se upucuje. Nakon Sto utvrdi da je prethodna odluka
neophodna, nacionalni sud moZe pozvati stranke da daju predloge o pitanjima koja treba
postaviti. To strankama pruza vaznu priliku da uticu na nacin na koji Ce pitanja biti obliko-
vana pred SPEU.

- Konacno, nacionalni sud odreduje konacni oblik i sadrzinu zahteva.

2.3.2.5 Da li je postupak prethodnog odlucivanja opcionalan ili obavezan?

Odluka o upucivanju pitanja SPEU uglavnom je u diskreciji nacionalnog suda. Iskljucivo je na nacionalnom
sudu pred kojim se vodi spor i koji mora preuzeti odgovornost za kasniju sudsku odluku da, u svetlu poseb-
nih okolnosti predmeta, utvrdi i potrebu za prethodnom odlukom kako bi mogao da donese presudu i rele-
vantnost pitanja koja upucuje SPEU.

Neophodno Postojeca

70 odluGivanie u
predmetu?

Pitanje
prava EU?

sudska praksa
Suda pravde
EU?

Da
(acte éclairé)

Nema
razumne
sumnje?

Ne upucuje
se zahtev

Do
(acte clair)

Upucivanje
zahteva
Sudu pravde
EU

Ne upucuje

se zahtev




PROGRAM OBUKE | PRIRUCNIK O POSTUPCIMA
PRED SUDOM PRAVDE EVROPSKE UNIJE

2.3.2.6 Da li postoji pravo na odluku o prethodnom pitanju kada je re¢ o tumacenju prava EU?

Prema clanu 267 stav 3 UFEU, nacionalni sud poslednje instance mora zatraziti od SPEU prethodnu odluku
kada postoji stvarno pitanje tumacenja.

Kriterijumi CILFIT poticu iz klju¢nog predmeta iz 1982. godine Srl CILFIT protiv Ministarstva zdravlja (283/81),
kojim su utvrdeni uslovi pod kojima je nacionalni sud poslednje instance osloboden obaveze da Sudu pra-
vde Evropske unije uputi pitanja prava EU.

2.3.2.7 Tri glavna CILFIT izuzetka

1. Nerelevantno pitanje: odgovor na pitanje prava EU ne moze ni na koji nacin uticati na ishod
predmeta.

2. Acte eclaire, odnosno vec razjasnjena sudska praksa: pitanje je materijalno istovetno pitan-
ju 0 kome je SPEU vec odlucio u slicnom predmetu ili je ustaljena sudska praksa vec resila
pravno pitanje.

3. Acte clair, odnosno ocigledno tumacenje: pravilna primena prava EU toliko je ocigledna da
ne ostavlja prostor za razumnu sumnju.

Da I je upucivane potrebno

Nerelevantno pitanje Pravo EU nije neophodno za odlucivanje u predmetu Ne
Acte éclaireé Pitanje je vec razjasnjeno sudskom praksom SPEU Ne
Acte clair Pravilno tumacenje ne ostavlja razumnu sumnju Ne

U presudi SPEU iz 2021. godine u predmetu Consorzio Italian Management
(C-561/19), Sud je potvrdio i razjasnio ove kriterijume:

1. Obaveza obrazlaganja: iako sudovi poslednje instance imaju diskreciono pravo da ne upute pitan-
je, sada imaju strogu obavezu da objasne zasto smatraju da se primenjuje izuzetak, odnosno zasto
je pitanje acte clair ili acte éclaire.

1. Provera jezika: sudovi ne moraju ispitivati svaku jezicku verziju, ali moraju razmotriti razlike kojih
su svesni ili koje su im predocene.

1. Razlike u praksi nizih sudova: sama cinjenica da je nizi sud pravo tumacio drugacije ne znaci nuzno
da vrhovni sud ne moZe smatrati pitanje acte clair, pod uslovom da sprovede potrebnu analizu.

2.3.2.8 Obrazlozenje u presudi kada nacionalni sud ne upucuje pitanje
Sudovi poslednje instance povreduju ¢lan 6 EKLJP ako ne obrazloZe odbijanje da upute pitanje prava EU
SPEU (ESLJP, 9. oktobar 2013, Dhahbi protiv Italije, predstavka br. 17120/09). Pored toga, u vise drzava Clanica
obaveza suda poslednje instance da uputi pitanje dodatno je ojacana ustavnom garancijom, koja pogodenoj
strani omogucava da se obrati ustavnom sudu zbog proizvoljnog odbijanja upucivanja.

U presudi Suda u predmetu C-767/23, Remling, istaknuto je da nacionalni sud poslednje instance uvek mora
navesti razloge za odbijanje da Sudu pravde uputi pitanja radi prethodnog odlucivanja.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
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Cak i kada je takvom sudu dopusteno da odbaci pravna sredstva sa sazetim obrazloZzenjem, on u svakom
slucaju mora konkretno i posebno navesti razloge zbog kojih se primenjuje jedan od izuzetaka od obaveze
upucivanja prethodnog pitanja.

U ovom predmetu Sud je morao da odluci o uskladenosti sa pravom EU mogucnosti koju nizozemsko pravo
daje vrhovnom sudu da Zalbu odbaci iskljucivo na osnovu sazetog obrazlozenja. Takvo zakonodavstvo imalo
je za cilj, u interesu dobrog upravljanja pravosudem, da skrati trajanje sudskih postupaka i omoguci tom
sudu da vise vremena posveti vaznim predmetima. Nakon Sto je naglasio osnovnu ulogu postupka prethod-
nog odlucivanja uopsSte i obaveze upucivanja pitanja posebno za pravosudni sistem EU, Sud podseca da
vrhovni sud ima obavezu upucivanja prethodnog pitanja, koje moze biti osloboden samo u tri situacije: kada
je pitanje prava EU nerelevantno; kada je odredbu prava EU Sud vec protumacio; ili kada je tumacenje prava
EU toliko ocCigledno da ne ostavlja prostor za razumnu sumnju. Kada vrhovni sud smatra da je u jednoj od
te tri situacije, mora obrazloZiti odbijanje da uputi predmet Sudu i, u svakom slucaju, konkretno i posebno
navesti razloge zbog kojih, po njegovom misljenju, nema potrebe za upucivanjem. Takav sud se moZe pozvati
na razloge koje je naveo nizi sud u istom sporu, pod uslovom da je nizi sud objasnio zasto predmet spada u
jednu od tri navedene situacije.

2.3.2.9 Obavezno upucivanie: valjanost prava EU

U predmetu Foto-Frost protiv Hauptzollamt Liibeck-Ost (predmet 314/85), SPEU je utvrdio da nacionalni su-
dovi nemaju ovlascenje da akte institucija EU proglase nevazec¢im. Ako nacionalni sud sumnja u valjanost
mere EU, mora uputiti pitanje SPEU na osnovu clana 267 UFEU, Cime se obezbeduje jedinstvena primena.

2.3.2.10 Kljucni aspekti doktrine Foto-Frost

1. Iskljuciva nadleznost: SPEU ima iskljucivo ovlascenje da akt Unije proglasi nevazecim.

2. Obaveza upucivanja: ¢ak i nizi sudovi, a ne samo sudovi poslednje instance, moraju uputiti
pitanja o valjanosti SPEU ako smatraju da su argumenti protiv valjanosti mere osnovani.

3. Preventivna uloga: presuda obezbeduje da se pravo EU ne primenjuje nedosledno u ra-
zlicitim drzavama clanicama.

4. lzuzetak, privremene mere: u veoma uskim okolnostima, nacionalni sudovi mogu odrediti
privremene mere radi privremenog obustavljanja akta EU dok cekaju odluku SPEU, pod
uslovom da upute pitanje o valjanosti.

Foto-Frost je kljucan za ocCuvanje ,potpunog sistema pravnih lekova” u pravu EU i zahteva da svaki izazov
valjanosti mere EU bude resen preko SPEU, a ne pred domacim sudom.
- Sudovi poslednje instance povreduju clan 6 EKLJP i ¢lan 47 Povelje EU ako ne obrazloze odbijanje da
upute pitanje prava EU SPEU.
- Pored toga, u viSe drzava clanica obaveza suda poslednje instance da uputi pitanje dodatno je ojaca-
na ustavnom garancijom, koja pogodenoj strani omogucava da se obrati ustavnom sudu zbog proiz-
voljnog odbijanja upucivanja.
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2.3.2.11 Ako najvisi nacionalni sud ne uputi pitanje SPEU: posledice i rizici?

- Sumnje nizih sudova ne obavezuju najvisi sud da uputi prethodno pitanje. Medutim, kada
postoji rizik razlicite sudske prakse unutar Unije, najvisi sud je duzan da uputi prethodno
pitanje Sudu. To je slucaj kada su sudska tela u razli¢itim drzavama clanicama vise puta
upucivala pitanja SPEU u vezi sa istom temom (predmet C-160/14, ).F. Ferreira da Silva e
Brito i drugi).

- Ako sam najviSi nacionalni sud nema sumnje u pogledu pravilnog tumacenja pravila EU,
nije duzan da ceka odgovore SPEU na pitanja drugog sudije niti da sam postavlja pitanja
(predmet C-197/14, X i Van Dijk).

- U predmetu C-416/17, SPEU je utvrdio da je francuski Conseil d'Etat povredio pravo Unije
time Sto nije uputio pitanja o slobodnom kretanju kapitala radi prethodnog odlucivanja,
uprkos sumnjama u pogledu tumacenja.

- Predmet se odnosio na to da li poreski tretman francuskih maticnih drustava koja prima-
ju dividende od stranih zavisnih drustava, kako ga je primenio Conseil d’Etat, povreduje
clanove 49 UFEU, slobodu poslovnog nastanjivanja, i 63 UFEU, slobodno kretanje kapitala.
Komisija je pokrenula postupak zbog povrede obaveza na osnovu toga Sto je:

1. Conseil d'Etat primenio francusko poresko pravo na nacin kojim je zanemario prethodne
odluke SPEU o tumacenju clanova 49 i 63 UFEU u tom kontekstu;

2. Propustivsi da uputi prethodno pitanje kada je oCigledno imao sumnje u pogledu pravil-
nog tumacenja sudske prakse SPEU o toj temi, Conseil d’Etat povredio trei stav lana
267 UFEU.

- Ako najvisi nacionalni sud ne uputi prethodna pitanja SPEU iako je to mogao biti duzan,
to moze dovesti do odgovornosti drzave, pod uslovom da su ispunjeni strogi kriterijumi iz
presude Kobler.

2.3.2.12 Kriterijumi za odgovornost drave: predmet (-224/01 Gerhard Kgbler protiv Republike Austrije

U skladu sa ustaljenom sudskom praksom, SPEU je utvrdio tri uslova koji su neophodni i dovoljni da bi drza-
va odgovarala za povrede prava Unije koje joj se mogu pripisati.

Ti uslovi, koji se primenjuju i kada nacionalni sud poslednje instance povredi pravilo prava Zajednice, jesu:

1.
2.
3.

povredeno pravno pravilo mora biti namenjeno dodeljivanju prava pojedincima;

povreda mora biti dovoljno ozbiljna;

mora postojati neposredna uzrocna veza izmedu povrede obaveze koja tereti drzavu i pretrpljene
Stete.
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2.3.3 Druga faza postupka: pred SPEU

Kljucne faze postupka pred SPEU:
2.3.3.1 Odluka o hitnosti

Ako se trazi hitni ili ubrzani postupak, SPEU Ce brzo doneti nalog o tome da li je takav postupak opravdan. Po
pravilu, pritvor pre sudenja opravdava ubrzani postupak.

2.3.3.2 Pismena zapazZanja

Nakon Sto se zahtev za prethodno odlucivanje podnese SPEU, stranke u nacionalnom postupku pozivaju se
da podnesu pismena zapazanja. Ona se mogu podneti poStom pisarnici SPEU ili preko platforme SPEU za
elektronsko podnosenje, e-Curia.

2.3.3.3 Usmena rasprava

U zavisnosti od potreba predmeta, moZe se odrzati usmena rasprava, Cime se strankama daje mogucnost da
argumente iznesu licno. Rasprava je javna.

2.3.3.4 Mislienje opsteg pravobranioca

Nakon Sto budu podneta sva zapazanja, opsti pravobranilac kome je predmet dodeljen daje svoje misljenje.
Misljenje opSteg pravobranioca potrebno je samo ako Sud smatra da predmet otvara novo pravno pitanje.
lako misljenje opSteg pravobranioca ne obavezuje Sud, Sud ga vrlo cesto sledi.

2.3.3.5 Odluka SPEU i povratak pred sud koji je uputio pitanje

Ubrzo nakon misljenja opsteg pravobranioca, Sud donosi odluku o prethodnom pitanju kao odgovor na
pitanje ili pitanja nacionalnog suda. Sud tumaci pravo EU i, kada je potrebno, izlaZe pravni test koji treba pri-
meniti, ali ne odlucuje o samom predmetu. Zato se, nakon presude Suda, predmet vraca nacionalnom sudu
koji je uputio pitanje radi odlucivanja o meritumu.

2.3.3.6 Kada pocinje postupak pred SPEU?

Kada nacionalni sud donese odluku o prekidu postupka, Salje zahtev za prethodno odlucivanje pisarnici
SPEU na sledecu adresu: L-2925, Luxembourg, LUXEMBOURG.

Pisarnica SPEU zatim ,obaveStava” zainteresovane strane o zahtevu i, Sire posmatrano, objavljuje obavesten-
je u Sluzbenom listu EU.

2.3.3.7 Koliko postupak traje?

U pogledu vremena, podnosSenje zahteva za prethodno odlucivanje zahteva prekid nacionalnog postupka
dok SPEU ne donese presudu.

Prosecno trajanje postupka po prethodnom pitanju iznosi 18 meseci. Medutim, Sto je narocito vazno za kriv-
icnopravne prakticare, dostupni su ubrzani postupak (PPA) i hitni postupak (PPU), pri Cemu se potonji ¢esto
koristi kada je pojedinac liSen slobode. Hitni postupak detaljnije je objasnjen u nastavku.
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2.3.3.8 Ko udestvuje u postupku pred SPEU?

Sve stranke u nacionalnom postupku ucestvuju i u postupku pred SPEU, ukljucujuci eventualne trece strane.
Prema Clanu 23 Statuta SPEU, kada predmet stigne u pisarnicu, o njemu se obaveStavaju drzave clanice,
Evropska komisija i institucija EU koja je usvojila akt Cije se tumacenje trazi; kada su u pitanju direktive o
procesnim pravima, to znaci Savet i Evropski parlament. Ove druge strane imaju apsolutno pravo da daju
zapazanja u predmetu, pismeno i usmeno. Pojedine drzave clanice mogu intervenisati ako smatraju da bi
odluka SPEU mogla imati posledice za njih. Komisija uvek intervenise.

2.3.3.9 Intervencije trecih strana v postupcima pred SPEU

Treba imati na umu da treca lica, kao Sto su nevladine organizacije, nemaju mogucnost da intervenisu pred
SPEU u predmetu u kome nisu stranke na nacionalnom nivou. Ako trece strane Zele da daju formalna zapazan-
ja pred SPEU, moraju biti formalno ukljucene u nacionalni postupak pre nego Sto se pitanje uputi SPEU.

2.3.3.10 Koji su troskovi?
Postupci prethodnog odlucivanja su besplatni, a o raspodeli troSkova odlucuje nacionalni sud.

2.3.3.11 Da li je dostupna pravna pomoc?

Za krivicnopravne prakticare vazno je da SPEU moze sam odobriti pravnu pomoc u meri u kojoj pomoc odo-
brena prema nacionalnim pravilima ne pokriva troskove nastale pred SPEU. Prema ¢lanu 115 Poslovnika,
stranka u glavnom postupku koja ne moze da snosi troSkove postupka pred SPEU moze podneti zahtev za
pravnu pomoc, uz navodenje podataka i dostavljanje dokaza o svojoj finansijskoj situaciji, na osnovu kojih
se mozZe utvrditi da li ima pravo na pravnu pomoc. U ovom kontekstu ne postoji test ,izgleda na uspeh”, jer
u predmetima prethodnog odlucivanja nema , pobednika” ili ,porazenog”. Ako vec imate pravnu pomoc u
nacionalnom postupku, priloZite odgovarajucu odluku, jer ce ona imati ubedljivu vrednost.

2.3.3.12 Kada stranka moze podneti zapaZanja?

0d dana kada pisarnica obavesti o predmetu pocinje pismeni postupak. Stranke u predmetu, Komisija i
institucija ili institucije EU koje su donele akt u pitanju imaju dva meseca da podnesu pismena zapaZanja.

2.3.3.13 Kako se odvija komunikacija sa SPEU?

Sva komunikacija pre rasprave odvija se izmedu vas i pisarnice Suda.
- SPEU se u velikoj meri oslanja na pismena izjasnjenja, jer ona mogu biti pazljivo prevedena i
detaljno proucena. Pismeni postupak je zato vazan: do trenutka kada predmet dode do rasprave,
sudije i opsti pravobranilac vec ¢e imati formirano misljenje o verovatnom odgovoru u predmetu.

- Svakom predmetu pred SPEU dodeljuje se sudija izvestilac, koji sastavlja prethodni izvestaj i
ucestvuje u pripremi nacrta odluke Suda. Kada se pismeni deo postupka zatvori, sudija izvestilac
sastavlja preliminarni izvestaj, koji ukljucuje preporuke o tome kom sastavu Suda treba dodeliti
predmet, da li treba izostaviti raspravu i da li treba izostaviti misljenje opsteg pravobranioca.
Opsti pravobranilac takode daje stav o tim pitanjima, a Sud zatim na svom nedeljnom opStem
sastanku svih 27 sudija odlucuje da li ¢e postupiti prema predlogu. Sudija izvestilac moZe, nakon
zavrSetka pismenog postupka, zatraziti od stranaka ukljucenih u predmet da dostave dodatne
informacije. Moze im takode poslati konkretna pitanja na koja treba odgovoriti na raspravi. To
ponovo pokazuje u kojoj meri se predmeti razmatraju na osnovu pismenih zapazanja.
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2.3.3.14 Koje vece ¢e odlucivati u predmetu?

Sud zaseda u vecima od tri ili pet sudija, a ponekad u Velikom vecu od 15 sudija, dok u predmetima od
izuzetnog znacaja ili pri obavljanju posebnih institucionalnih duznosti (kao $to je odlucivanje o ostavci
odredenih zvani¢nika EU) zaseda u punom sastavu od 27 sudija. Predmeti se dodeljuju ve¢ima od tri ili pet
sudija ukoliko njihova teZina i znacaj ne opravdavaju odlucivanje Velikog veca.

2.3.3.15 Da li se uvek odrZava usmena rasprava?

Ne postoji automatsko pravo na raspravu. Sud moze odluciti da ne odrzi usmenu raspravu. U tom slucaju
pismena izjaSnjenja mogu biti jedina prilika da se utice na ishod predmeta. Pismena izjaSnjenja generalno
imaju vedi uticaj na Sud nego usmena izlaganja.

2.3.3.16 Sta se desava nakon rasprave?

Nakon rasprave, usmeni postupak ostaje otvoren dok opsti pravobranilac ne da svoje misljenje u predmetu.
Misljenje se sastoji od obrazlozenih pisanih zakljucaka, Ciji se kratak sazetak Cita u sudnici na dan objavl-
jivanja. Misljenje se uvek prevodi na jezik predmeta.

2.3.3.17 Misljenja opstih pravobranilaca
- Opsti pravobranilac se ne dodeljuje svakom predmetu.

- Iznosenje argumenta zasnovanog na osnovnim pravima moze dovesti do toga da se predmet
dodeli opStem pravobraniocu.

- Misljenje opSteg pravobranioca je neobavezujuci savetodavni dokument kojim se Sudu pre-
porucuje da predmet odluci na odredeni nacin.

- Opsti pravobranilac je ¢lan Suda, kao i sudije, ali ne ucestvuje u vecanju. Uloga opsteg pravo-
branioca je da ,,pomaze Sudu”, potpuno nepristrasno i nezavisno.

- Misljenje opSteg pravobranioca obi¢no sadrZi potpuniju ocenu prava i bavi se i vanpro-
cesnom akademskom raspravom o pravu. Ono predstavlja priliku za izdvojeno misljenje u
sistemu koji trenutno ne dopusta izdvojene sudijske stavove.

- Ono takode deluje kao mehanizam kontrole kvaliteta, obezbedujuci da vece koje odlucuje u
predmetu uzme u obzir autoritativno, nezavisno videnje pre donosenja odluke.

2.3.3.18 Sta se desava nakon mislienja opsteg pravobranioca?

- Nakon Sto opsti pravobranilac iznese svoje misljenje, usmeni deo postupka se zatvara, a vece
zapocinje vecanje i donosi sopstvenu presudu.

- Presuda nece sadrzati onoliko obrazlozenja koliko misljenje, delom zato Sto predstavlja
kolektivnu presudu koja objedinjuje stavove svih sudija.
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2.3.4 Treéa faza postupka: povratak pred nacionalni sud

- Vazno je naglasiti da odluka SPEU daje samo tumacenje relevantnih odredaba prava EU.

- Nakon toga nacionalni sud je i dalje duzan da primeni odluku na cinjenice pred sobom i odluci o
meritumu predmeta.

- U pojedinim predmetima, na primer kada je potrebna procena proporcionalnosti, to i dalje moze
ostaviti prostor za argumente stranaka u nacionalnom postupku.

2.3.4.1 Da li su odluke SPEU obavezujuce za nacionalne sudove?

- Prethodne odluke obavezuju nacionalni sud koji je uputio prethodno pitanje (predmet
C-29/68, Milchkontor). Nacionalni sud zatim mora doneti odluku u nacionalnom postupku,
uzimajuci u obzir presudu Suda.

- Sva druga sudska tela u Uniji takode moraju prihvatiti tumacenje SPEU. To je logicno jer je
Sud EU najvisi autoritet sposoban da tumaci pravo Unije, a drzave clanice su, na osnovu
nacela lojalne saradnje iz ¢lana & stav 3 UEU, duzne da primenjuju evropsko pravo u celini.
Pored toga, postupak zasnovan na ¢lanu 267 UFEU ne bi ostvario svoj cilj, odnosno jedinstve-
nu primenu evropskog prava, kada nacionalni organi ne bi bili duzni da u svojim odlukama
slede tumacenje Suda EU.

- U tom kontekstu relevantan je predmet C-453/00, Kiihne i Heitz. U tom predmetu SPEU je
utvrdio da su, pod odredenim okolnostima, upravni organi duzni, na osnovu lojalne saradnje,
da preispitaju odluku koja je postala konacna kada je prvobitna odluka dovedena u pitanje
kasnijom presudom SPEU.

- Ova presuda takode pokazuje da prethodne odluke imaju retroaktivno dejstvo pored obave-
zujuceg dejstva. To znaci da se tumacenje odredbe koje je dao Sud EU primenjuje od datuma
stupanja te odredbe na snagu.

- Posto ovo dejstvo ex tunc moZe imati znacajne finansijske posledice i, pored toga, moze
ugroziti pravnu sigurnost, SPEU je u proslosti u nekoliko predmeta ogranicio vremensko de-
jstvo svoje presude; videti, na primer, C-43/75, Defrenne Il, C-24/86, Blaizot i C-262/88, Barber.

- Preporucuje se slanje konacnih nacionalnih presuda SPEU. Danas se one objavljuju na inter-
net stranici SPEU i mogu se koristiti za istrazivanja Suda.
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3. Modul 3 - Izrada i podnosenje zahteva za prethodno odlucivanje
Ciljevi ucenja

Do kraja ovog modula ucesnici treba da budu u stanju:

+  Daidentifikuju formalne uslove za upucivanje prethodnog pitanja;

- Dasastave jasna i strukturisana prethodna pitanja;

«  Darazumeju prakticne korake za podnosenje zahteva SPEU;

- Daidentifikuju kljucne elemente koji se zahtevaju clanom 94 Poslovnika.

3.1 Zahtev za prethodno odludivanje

3.1.1 Praktiéni saveti:

- Zahtev za prethodno odlucivanje moZze biti u bilo kom obliku koji je dopusten nacionalnim pravom
u vezi sa procesnim pitanjima.

Zahtev treba sastaviti jednostavno, jasno i precizno.

Zahtev ne bi trebalo da bude duzi od 20 stranica.

Dokument treba da bude otkucan na belom, neliniranom papiru formata A4. Stranice i stavove
odluke treba numerisati uzastopno. Koristiti uobicajen font, kao Sto je Times New Roman, velic¢ine
12 za osnovni tekst i 10 za fusnote, sa proredom 1,5 i horizontalnim i vertikalnim marginama od na-
jmanje 2,5 cm.

- Zahtev za prethodno odlucivanje mora biti datiran i potpisan, a zatim poslat preporucenom postom
pisarnici Suda na adresu: L-2925, Luxembourg, LUXEMBOURG.

- Kada se trazi PPU ili PPA, potpisani primerak zahteva najpre poslati elektronskom postom na CJEU:
Registry@curia.europa.eu a original preporu¢enom postom na gore navedenu adresu. Zahtevu
moraju biti prilozeni svi relevantni dokumenti i moraju biti navedeni tacni kontakt podaci stranaka u
glavnom postupku i njihovih zastupnika. Zahtev mora ukljuciti kopiju spisa predmeta.

- Zahtev moze biti sastavljen na jeziku nacionalnog postupka. Prevodi ga prevodilacka sluzba Suda na
francuski, radni jezik SPEU.

Kontrolna lista za upucivanje prethodnog pitanja

v" Relevantno pravo EU je identifikovano;
Cinjenice su jasno sazete;

Ukljucene su odredbe nacionalnog prava;
Pitanja su jasno formulisana;

Objasnjena je potreba za tumacenjem;
Zahtev je sazet i strukturisan.

ARV NN
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3.2 Kako treba sastaviti odluku o upuéivanju prethodnog pitanja?

- Zahtev moZe biti u bilo kom obliku koji je dopusten nacionalnim pravom u vezi sa procesnim pitan-
jima. Posto ce biti preveden na sve sluzbene jezike EU, od presudnog je znacaja da bude sastavljen
jednostavno, jasno i precizno. Preporuke ukazuju da je oko 20 stranica dovoljno.

- Stranice i stavovi moraju biti numerisani.

3.3 Koje formalnosti moraju biti ispunjene?

Zahtev mora biti datiran i potpisan, a zatim poslat preporu¢enom postom pisarnici SPEU na adresu: L-2925,
Luxembourg, LUXEMBOURG.

3.4 Sadrzina zahteva za prethodno odludivanije

SPEU je vezan pitanjem ili pitanjima koja je formulisao sud koji upucuje pitanje: ne mozZe samoinicijativno
odgovoriti na pitanje prava EU koje nije postavljeno. Kao advokat u glavnhom postupku, moZete pomoci da
se SPEU dostavi zadovoljavajuci zahtev tako Sto Cete predlozZiti Sta odluka nacionalnog suda o upucivanju
treba da sadrzi. Cesta je praksa da sudovi pozovu punomocnike da usaglase sadrzinu zahteva, koju sud zatim
usvaja i 3alje SPEU. Clan 94 Poslovnika propisuje da zahtev za prethodno odluivanje treba da sadrZi sledece:

« Sazetak predmeta spora i Cinjenicnih nalaza suda koji upucuje pitanje. To je vazno kako bi SPEU
mogao da razume kako se pitanje prava EU javlja u predmetu. Bez ove pozadine SPEU ce teSko moci
da pruzi koristan odgovor, a zahtev moze biti odbacen.

« Sadrzinu odredaba nacionalnog prava koje se primenjuju u predmetu. Kada je odgovarajuce, to tre-
ba da ukljuci upucivanje na sudsku praksu koja objasnjava kako se te odredbe tumace.

« Razloge koji su naveli nacionalni sud da postavi pitanje o tumacenju odredaba prava EU i odnos
izmedu tih odredaba i primenljivog nacionalnog zakonodavstva. U sustini, treba objasniti kako se
upuceno pitanje javlja u predmetu.

Pored elemenata iz ¢lana 94 Poslovnika, zahtev treba da ukljuci:

» Sama pitanja, koja treba direktno da pitaju o tumacenju odredaba prava EU. Moguce je postaviti
posledicna pitanja, na primer: ako je odgovor na prethodno pitanje X, da li onda...

« Ako je odgovarajuce, poseban zahtev za primenu hitnog postupka (PPU). Prakticni savet sudije na-
cionalnog suda: razmotrite dodavanje supsidijarnog pitanja u zahtev za prethodno odlucivanje,
kako bi SPEU na njega odgovorio u slucaju da negativno odgovori na prvo pitanje.

e Struktura zahteva: sadrzina zahteva propisana je ¢lanom 94 Poslovnika SPEU i sazeta u Aneksu uz

Preporuke. Treba imati u vidu da, u odsustvu bilo koje od potrebnih informacija, SPEU moZe odbiti
nadleznost ili odbaciti zahtev kao nedopusten.
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Zahtev mora sadrzati sledecih sedam celina:

. Sud koji upucuje pitanje. Navesti sud koji upucuje pitanje i potpune kontakt podatke.

. Stranke u glavnom postupku i njihovi zastupnici. Navesti imena stranaka u glavhom postupku i svih

lica koja ih zastupaju pred tim sudom. Ukljuciti tacnu postansku adresu tih lica, njihov telefon ili faks i
adresu elektronske poste.

. Predmet spora u glavnhom postupku i relevantne Cinjenice. Kratko opisati predmet spora u glavnom

postupku i relevantne cinjenicne nalaze koje je utvrdio nadlezni nacionalni sud.

. Relevantne pravne odredbe. Ukljuciti precizna upucivanja na nacionalne odredbe koje se primenjuju

na cinjenice spora u glavnom postupku, ukljucujuci relevantnu sudsku praksu. Upucivanja moraju sa-
drzati tacan naziv i citate relevantnih odredaba, kao i podatke o njihovom objavljivanju. U ovom odel-
jku treba takode identifikovati odredbe prava EU Cije se tumacenje trazi.

. Razlozi za upucivanje. Navesti razloge zbog kojih se zahtev podnosi i precizirati odnos izmedu odreda-

ba prava EU i nacionalnog zakonodavstva primenljivog na glavni postupak.

. Pitanja upucena radi prethodnog odlucivanja. Pitanja upucena SPEU moraju biti samostalno razumlji-

va. Takode treba navesti stav o odgovoru koji bi trebalo dati na pitanje ili pitanja.

. Moguca potreba za posebnim postupanjem. Navesti da li lica na koja se predmet odnosi moraju ostati

anonimna ili da li zahtev treba resavati hitno.
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4. Modul 4 - Hitni postupci i privremene mere

Ciljevi ucenja
Do kraja ovog modula ucesnici treba da budu u stanju:

Da razumeju privremene mere pred SPEU i Opstim sudom;
+  Darazlikuju postupke PPU i PPA;
Da identifikuju situacije u kojima se mogu primeniti hitni postupci;
+  Darazumeju nedavne reforme u vezi sa prethodnim pitanjima pred Opstim sudom.

4.1 Privremene mere pred Opstim sudom i SPEU

Clanovi 278 i 279 UFEU: tuzbe podnete Sudu nemaju suspenzivno dejstvo. Medutim, Sud moZze, ako smatra da
okolnosti to zahtevaju, naloZiti obustavu primene osporenog akta ili usvojiti druge neophodne mere.

Prema clanovima 278 i 279 UFEU, mogu se usvojiti dve glavne kategorije mera:
1. konkretna privremena mera, odnosno obustava primene ili izvrSenja osporenog akta;

2. druge mere koje nisu dodatno precizirane, ali koje Sud smatra neophodnim, na primer u vezi
sa postupcima koje treba slediti, ukljucujuci pitanje da li vladi treba dati mogucnost da se
izjasni ili odgovori na zahteve za preventivne mere pre nego sto se one izdaju.

- Privremene mere mogu se traziti u direktnim tuzbama.

- Privremena pravna zastita pred nacionalnim sudovima: drZave clanice moraju predvideti mogucnost
neposredne i privremene sudske zastite kada je to neophodno da bi pravna zastita bila delotvorna.

- Presuda SPEU u predmetu Factortame, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257, zasniva se na nacelu lojalne
saradnje iz ¢lana 4 stav 3 UEU i na nacelu delotvornosti.

- Presuda SPEU u predmetu C-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, pomerila je osnov ka nacelu delot-
vorne sudske zaStite. Ovo nacelo zahteva da u pravnom poretku drzave clanice mora biti moguce
odrediti privremenu meru dok nadlezni sud ne odluci da li su nacionalne odredbe u skladu sa pravom
Unije, kada je odobravanje takve priviemene mere neophodno radi obezbedivanja punog dejstva
presude koja ce biti doneta o postojanju prava iz prava Unije u glavhom postupku.
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4.2 Hiini postupci: PPU i PPA

4.2.1 Kljuéne karakteristike postupka PPU

« Nacionalni sud koji upucuje pitanje moZze zatraziti hitni postupak (PPU).

 SPEU odreduje vece sastavljeno od pet sudija koje se rotaciono bavi predmetima PPU.

» Postupak PPU se tipicno prihvata kada je lice liSeno slobode do ishoda postupka.

« Ako se zahtev za PPU prihvati, o upucivanju se obavestava samo relevantna drzava ¢lanica, a ne sve
drzave clanice, kao i institucija EU koja je usvojila predmetno zakonodavstvo.

e Odluka da se o zahtevu odlucuje u hitnom postupku odredice krace rokove za podnoSenje zapazan-
ja i mozZe precizirati pitanja koja treba obraditi u zapazanjima i maksimalnu duZinu podnesaka, cime
se Stedi vreme za prevod.

e Odluka se Salje i drugim zainteresovanim stranama, odnosno drzavama clanicama, koje se obav-
eStavaju o verovatnom datumu rasprave kako bi tom prilikom mogle dati zapazanja, ali ne pismeno,
radi uStede vremena za prevod.

« VecCe mora ,saslusati” opSteg pravobranioca. Trenutna praksa je da opsti pravobranilac izda ,stav”,
koji se objavljuje i dostavlja strankama istovremeno sa presudom.

4.2.1.1 Sta je hitni postupak?

ProseCno vreme za razmatranje prethodnog pitanja iznosi oko 18 meseci. To moze biti dugo cekanje za lice
koje je liSeno slobode. Zbog toga SPEU od 2008. godine primenjuje hitni postupak za prethodne odluke, naz-
van PPU, odnosno procédure préjudicielle d’'urgence. Za krivicnopravne prakticare, kao i u ¢estoj praksi, hitni
postupak prethodnog odlucivanja posebno je relevantan. U ovom postupku SPEU obic¢no odlucuje u roku
od nekoliko meseci od podnosSenja zahteva nacionalnog suda. Predmeti PPU uredeni su ¢lanovima 107-114
Poslovnika i prate pojednostavljen postupak. Broj stranaka ovlascenih da podnesu pismena zapaZzanja moze
se ogranicCiti, kao i duzina pisanih podnesaka i rokovi za njihovo podnosSenje, a pismeni postupak se uglav-
nom vodi elektronski. U izuzetno hitnim predmetima pismeni postupak moZze se u potpunosti izostaviti, iako
je to retko.

4.2.1.2 Ko moze traiti hitni postupak?

U nacelu, PPU trazi sud koji upucuje pitanje, koji mora izloZiti Cinjenicne i pravne okolnosti koje utvrduju
hitnost i opravdavaju primenu ovog ,izuzetnog” postupka.

4.2.1.3 Kada se hitni postupak moe iskoristiti?

- Hitni postupak primenjuje se samo u oblasti prostora slobode, bezbednosti i pravde (AFS)),
odnosno prava EU koje se odnosi na azil i imigraciju i pravosudnu saradnju u gradanskim i
krivicnim stvarima, i samo u hitnim pitanjima u kojima je potrebno da SPEU odluci veoma
brzo.

- Ne postoji iscrpan skup kriterijuma za njegovu primenu.

Postoje tri scenarija u kojima se primenjuje PPU:

1. Prvi scenario je kada je lice u pritvoru, zadrzavanju ili je na drugi nacin liSeno slobode, a odgovor
na upuceno pitanje odlucujuci je za procenu pravne situacije tog lica.
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2. Druga situacija odnosi se na rizik od ozbiljne, potencijalno nepopravljive Stete po odnos roditelja
i deteta ili drugog psiholoskog osStecenja. To se moze dogoditi, na primer, u postupcima koji se
odnose na roditeljsko pravo, starateljstvo nad decom ili zahteve za povratak deteta kojem je usk-
racen kontakt sa jednim od roditelja.

3. U podrucje primene PPU uzima se, kao kriterijum, i postojanje stvarnog rizika da ce odredena
osnovna prava lica na koja se predmet odnosi, kao Sto je zastita od neCovecnog i ponizavajuceg
postupanja, biti povredena.

Hitni postupak zasniva se na clanu 23a Statuta, a detaljna pravila predvidena su ¢lanovima 107-114 Poslovnika.

4.2.1.4 Kakav je prakficni uticaj hitnog postupka?
- U praksi, postupak PPU moZe teci veoma brzo od trenutka kada se pitanje prava EU pokrene.
Ovaj postupak najcesce se koristi u predmetima koji se odnose na roditeljsko pravo ili sta-
rateljstvo nad malom decom, kao i u predmetima u kojima je lice liSeno slobode.
- Sud pravde odreduje posebna veca od pet sudija za postupanje u ovim predmetima. Svi
rokovi se znatno skracuju. Pristup pismenom postupku je ogranicen, pri cemu vecina strana-
ka ucestvuje samo na raspravi.

4.2.2 Kljuéne karakteristike ubrzanog postupka (PPA)

- Podrucje primene PPA je Sire od PPU, koji je ogranicen na oblast prostora slobode, bezbednosti i
pravde. PPA se koristi za predmete koji nisu obuhvaceni PPU, ali zahtevaju ubrzano postupanje.

- Dostupan je i pred Sudom pravde i pred Opstim sudom.

- Koraci redovnog postupka prethodnog odlucivanja ostaju, ali SPEU donosi presudu u roku kracem od
jedne godine. Predmet dobija apsolutni prioritet, a pismene faze se znatno skracuju.

- Razlozi za PPA mogu biti: opasnost po javno zdravlje, finansijski sistem EU, hitna pitanja osnovnih
prava kao Sto su proterivanje stranaca, nacelo non-refoulement ili porodicni zivot, ustavno pitanje
prava EU, videti presudu SPEU u spojenim predmetima C-758/24 (Alace) i C-759/24 (Canpelli), kao i
liSenje slobode.

- Razlozi koji nisu dovoljni za PPA: veliki broj predmeta u toku pred nacionalnim sudom i ekonomski

razlozi.
PPU PPA
Samo predmeti iz oblasti prostora slobode, bezbednosti i pravde Sire podrucje primene
Izuzetna hitnost Ubrzano postupanje
Cesto predmeti pritvora ili dece Druga hitna pitanja prava EU
Veoma kratki rokovi Skraceni rokovi

Trajanje od nekoliko meseci Brze od redovnog postupka
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4.3 Izmene nadleznosti za prethodna pitanja u korist Opsteg suda

- Dana 1. septembra 2024. godine stupila je na snagu znacajna izmena Statuta Suda pravde Evropske
unije (,Statut”). Ovom izmenom okoncava se dosadasnja iskljuciva nadleznost Suda pravde Evropske
unije u postupcima prethodnog odlucivanja. Od 1. oktobra 2024. godine nadleznost se prenosi sa
Suda pravde na Opsti sud Evropske unije u Sest posebnih oblasti.

- Pored toga, izmena uvodi procesne promene u postupcima prethodnog odlucivanja koje povecavaju
transparentnost i prosiruje postojeci mehanizam za iskljucenje zalbi protiv odluka OpSteg suda.

- Izmena Statuta poverava nadleznost Opstem sudu u Sest posebnih oblasti koje predstavljaju prib-
liZno 20% svih postupaka prethodnog odlucivanja i u kojima vec postoji obimna sudska praksa Suda
pravde.

- Sud pravde zadrzava nadleznost za predmete koji se odnose i na druge oblasti ili koji u svakom
slucaju pokrecu samostalna pitanja od fundamentalnog znacaja. Konkretno, nadleznost se prenosi
sa Suda pravde na Opsti sud u predmetima koji se iskljucivo odnose na pitanja prava EU u jednoj
od sledecih oblasti:

« zajednicki sistem poreza na dodatu vrednost;

* akcize;

e Carinski zakonik;

« tarifno svrstavanje robe prema Kombinovanoj nomenklaturi;

« naknada i pomoc putnicima u slucaju uskracenog ukrcavanja ili kasnjenja ili otkazivanja trans-
portnih usluga;

« sistem trgovanja emisijama gasova sa efektom staklene baste.

- Izmena je deo Sire reforme jurisdikcionog okvira EU radi unapredenja sudske efikasnosti i u tom
pogledu koristi prethodnu pravosudnu reformu kojom je povecan broj sudija OpSteg suda.

- Izmena se sastoji od tri stuba: (i) prenos nadleznosti sa Suda pravde na Opsti sud za odredene
postupke prethodnog odlucivanjg; (ii) procesne promene u postupcima prethodnog odlucivanja; i
(iii) prosirenje postojeceg mehanizma za iskljucenje Zalbi pred Sudom pravde. Posto su dve glavne
funkcije SPEU donosenje prethodnih odluka i odlucivanje o zalbama po pravnim pitanjima protiv
presuda i reSenja, ova izmena predstavlja znacajnu promenu.

4.3.1 Prethodne odluke

- Prethodne odluke su odluke donete nakon postupka prethodnog odlucivanja koji je pokrenuo na-

cionalni sud drzave clanice EU. Ovaj postupak mogu pokrenuti nizi sudovi, a moraju ga pokrenuti
sudovi poslednje instance kada se pojave nejasnoce u vezi sa tumacenjem ili valjanoscu prava EU.
Postupak je zato kamen temeljac pravosudnog sistema EU, jer obezbeduje doslednu primenu prava
EU.


https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-08/cp240125en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/12/07/reform-of-the-statute-of-the-court-of-justice-council-and-parliament-negotiators-reach-provisional-agreement/
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4.3.2 Prenos nadleznosti sa Suda pravde na Opsti sud

- Mogucnost poveravanja nadleznosti Opstem sudu za postupke prethodnog odlucivanja u odreden-
im vrstama predmeta postoji vise od dve decenije. Sada se koristi kao odgovor na povecan broj pos-
tupaka prethodnog odlucivanja u toku i prosecno vreme potrebno za njihovo resavanje. Da bi Sud
pravde mogao da nastavi da stiti jedinstvo i doslednost prava EU i donosi visokokvalitetne presude,
prenos nadleznosti na Opsti sud u posebnim oblastima ocenjen je kao neophodan.

Izmena Statuta poverava nadleznost OpStem sudu u Sest posebnih oblasti koje predstavljaju prib-
liZno 20% svih postupaka prethodnog odlucivanja i u kojima vec postoji obimna sudska praksa
SPEU. Sud pravde zadrzava nadleznost za predmete koji se odnose i na druge oblasti ili koji u sva-
kom slucaju pokrecu samostalna pitanja od fundamentalnog znacaja.

Sud pravde najpre odlucuje o raspodeli predmeta izmedu Suda pravde i OpSteg suda. Nacionalni
sudovi zato mogu i dalje upucivati svoja prethodna pitanja Sudu pravde. Opsti sud moZe preispitati
odluku Suda pravde o raspodeli i moZe odbiti da preuzme nadleznost u predmetima koji zahtevaju
nacelnu odluku koja moze uticati na jedinstvo ili doslednost prava EU.

Radi obezbedivanja pravne sigurnosti i transparentnosti u pogledu raspodele predmeta, buduce
presude Suda pravde i Opsteg suda moraju sadrzati razloge zbog kojih je konkretni sud nadlezan da
razmatra i odluci o prethodnom pitanju.

Da bi se obezbedile jednake garancije u svim postupcima prethodnog odlucivanja, izmena podra-
zumeva obavezu uskladivanja procesnih pravila Opsteg suda sa pravilima Suda pravde. U tom smis-
lu, sudije OpSteg suda moraju izabrati izmedu sebe sudije koje e obavljati duznosti opSteg pravo-
branioca na obnovljiv period od tri godine.

4.3.3 Procesne promene u postupcima prethodnog odluéivanja

Pored prenosa nadleznosti sa Suda pravde na Opsti sud u posebnim oblastima, izmena Statuta uvodi i
odredene procesne promene koje se primenjuju na sve postupke prethodnog odlucivanja.

- Prvo, svi zahtevi za prethodno odlucivanje sada se moraju dostavljati Evropskom parlamentu,
Savetu Evropske unije i Evropskoj centralnoj banci, koji zatim mogu odluciti da li Zele da iskoriste
svoje pravo na podnosenje pismenih izjava ili zapazanja.

- Drugo, javno objavljivanje takvih izjava ili zapazanja svih ukljucenih stranaka, u razumnom roku
nakon okoncanja predmeta, sada ce biti pravilo, za razliku od dosadasnje prakse pojedinacnog ob-
javljivanja na zahtev. U tom pogledu, stranka moZe prigovoriti samo objavljivanju sopstvene izjave
ili zapazanja.

4.3.4 Zalbe po pravnim pitanjima protiv presuda i reienja Opsteg suda

- Odlucivanje o zalbama po pravnim pitanjima protiv presuda i reSenja Opsteg suda jos je jedna cen-
tralna funkcija Suda pravde.

- Clan 256 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije omogucava da se obim ove funkcije utvrdi Stat-
utom. Izmena sada proSiruje postojeci mehanizam iz Statuta za odlucivanje o tome da li je Zalbi
dopusteno da se nastavi. U predmetima obuhvacenim tim mehanizmom, Zalbe su dopustene samo
ako Sud pravde odluci da predmet pokrece pitanje znacajno za jedinstvo, doslednost ili razvoj prava
EU.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A12008E256%3AEN%3AHTML
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-08/cp240125en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2019/oj
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-08/cp240125en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2019/oj
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- Prema statistici SPEU, veliki broj zalbi podnosi se protiv odluka Opsteg suda. Da bi se odrzala efi-
kasnost Zalbenog postupka i omogucilo Sudu pravde da se usredsredi na Zalbe koje pokrecu vazna
pravna pitanja, mehanizam za odlucivanje o dopustenosti zalbe prosiren je na dva nacina.

- Prvo, nezavisna Zalbena veca u organima, sluzbama ili agencijama EU dodata su na listu relevantnih
Zalbenih veca cije odluke u nacelu spadaju u nadleznost Opsteg suda kao suda prve i poslednje
instance. Lista sada obuhvata sledeca zalbena veca:

« Kancelarija Evropske unije za intelektualnu svojinu;

« Kancelarija Zajednice za biljne sorte;

« Evropska agencija za hemikalije;

« Agencija Evropske unije za bezbednost vazduhoplovstva;

« Agencija Evropske unije za saradnju energetskih regulatora;

« Jedinstveni odbor za restrukturiranje;

» Evropski nadzorni organ za bankarstvo;

« Evropski nadzorni organ za hartije od vrednosti i trzista kapitala;

« Evropski nadzorni organ za osiguranje i strukovno penzijsko osiguranje;
« Agencija Evropske unije za zeleznice.

- Drugo, dodata je nova kategorija iskljuCenja za pojedine predmete Opsteg suda koji se odnose na
odluke o ugovorima koji sadrze arbitraznu klauzulu.

- U nacelu, Opsti sud sada ima nadleznost prve i poslednje instance za sporove koji se odnose na
izvrSenje ugovora sa arbitraznom klauzulom izmedu institucije, tela ili agencije EU i privatne strane,
kada ti sporovi ne pokrecu pitanja znacajna za jedinstvo, doslednost ili razvoj prava EU.

4.3.5 Uticaj izmene
lako izmena predstavlja znacajnu promenu dve glavne funkcije SPEU, ostaje da se vidi u kojoj meri ce omo-
guciti Sudu pravde da efikasnije upravlja svojim radom, narocito dugorocno.

- Takode je neizvesno koje druge, eventualno nepredvidene, posledice izmena moze doneti. Na prim-
er, vreme Ce pokazati da li ce prethodna pravosudna reforma kojom je povecan broj sudija OpSteg
suda skratiti prosecno vreme resavanja postupaka prethodnog odlucivanja, posebno zato Sto bi prag
za nacionalne sudove da upucuju prethodna pitanja Opstem sudu mogao biti nizi.

Kljucna preporuka

Postupak prethodnog odlucivanja jedan je od centralnih mehanizama za obezbedivanje jedinstvene
primene i delotvorne sudske zastite prava EU. Nacionalni sudovi imaju klju¢nu ulogu u ovom sudskom
dijalogu sa SPEU.
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